











を明らかにすることを目的とする。麗女の解釈という視点に立ち、 『麗女独吟千句』のうち一〇〇句を対象として、 『狭衣物語』 『源氏物語』の引用を中心に考察した。
　　　






















 ［キーワード］…荒木田麗女、 『麗女独吟千句』 、近世連歌、和学、物語
　
荒木田麗女（一七三二～一八〇六）は、歴史物語や擬古物語を始めと
する多数の著作で知られる。明和二年 （一七六五） 、 初めての物語作品 『五葉』を書き上げたのを皮切りに次々と作品を執筆している。現在、代表作と目されている歴史物語『池の藻屑』 『月のゆくへ』は共に明和八年（一七七一）の成立である。　
一方で、連歌との関わりは早い。延享四年（一七四七） 、好学の養父
































　と指摘され、本作品における引用と出典についての概要を示され いる。頭注によって本作品における引用作品の概要は把握出来るものの、 『麗女独吟千句』全体を論じる上では、頭注のない四三〇句における出典についても含めた上での考察が必要 あろう。連歌という文芸の性質上頭注のない句の出典は筆者による解釈と言わざるを得ないが、 限り麗女の句作りという視点から句の解釈を試みた上で考察を行った。これが留意すべき第一点である。　
もう一点は、本作品の作品の利用は、本来の座の文芸としての連歌に





































われ、契りを結ぶ。別れを惜しみ再びの逢瀬を望む狭衣に、女が詠んだ歌が「とまれともえこそ言はれぬ飛鳥井に宿りはつべきかげしなければ」 。催馬楽の「飛鳥井」 、 「飛鳥井に宿りはすべし蔭もよ 、みもひも寒し、御秣もよし」に言寄せての歌である。それに対 る狭衣の返歌は、「飛鳥井に影見まほしき宿りしてみまくさがくれ人やとがめん」 であった。　『狭衣物語』ではこの贈答歌に由来して女は飛鳥井の女君と称され、第十三句「飛鳥井 は、飛鳥井の女君を指している。従って、前句の第十二句における「妹」も飛鳥井の女君を指すと考えられ ので、第十三句は狭衣が飛鳥井の女君との出会いを思い起こしながら通う道中の様子と心境を表現していると解釈出来よう。　季は「忘れかね」により雑の恋、 寄合は「妹」と「飛鳥井」 。前句の「妹」
と「家路」から『狭衣物語』の一場面を再現するよう付けている。よくその内容を理解していなければ出来ない句作りであ 。　
続く第十四句は、前句の第十三句により同じく『狭衣物語』の世界を
利用した句だが、第十三 が 視点により展開されて完全に物語世界を構築していた所を 四句で第三者視点に転じる。十四句 の取合わせにより、前句第一三句における「見初めつ の陰」は、狭衣と飛鳥井の女君の出会いの場面 加え、儚い逢瀬を重ねた狭衣の飛鳥井の女君との恋 思い出全体を指す。　
第十四句の頭注で示されるのは、 『夫木和歌抄』 ら引用した歌で、
前掲の贈答歌における狭衣の返歌を踏まえた歌であ 。 四 水辺に蛍が乱れ飛ぶ光景を見て、飛鳥井の女君が忍ばれて涙が出てくる趣向を示す。また、 「飛鳥井」と「蛍」が寄合であることを示す本歌として引用されている。　『狭衣物語」では、狭衣と飛鳥井の女君は逢瀬を重ねながらもお互い
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ける贈答歌も「みまくさ」 語が使われている。おそらくは飛鳥井と蛍という水辺を連想させる語に引かれて「水草」としてしまった、麗女の誤りであろう。　『狭衣物語』の世界を巧みに展開する麗女の句作りは見事で、 『狭衣物語』のあらすじだけでなく、きちんと内容を解釈 自分 もの していなければ出来な こと ある。それは、全て麗女 原典を読んで独自に成したのであろうか。　『狭衣物語』は、 里村紹巴が天正一九年（一五九一）に表した注釈書『下紐』が存在する。そ 成立過程や享受については中城さと子氏『流布本　狭衣物語と下紐の研究
（７）
』に詳しいが、注釈書が求められる世情は連歌






















頭注で示されるのは、 『源氏物語』の「柏木」の巻である。女三の宮に想いを寄せた柏木の強引な逢瀬により、女三の宮は不義の子を出産すそれは光源氏の知るところと り、柏木は罪 意識に苛まれて衰弱する。やがて重篤となり回復の見込みもなくなった柏木が、女三宮に歌を詠む。該当歌は女三宮の返歌である。　
煙に喩えられているのは柏木の今にも消えてしまいそうな命であり、




き咽ぶのである。前句の七一句で「世を背く袖」で指すのは、女三宮と柏木の不義密通。これが女三宮の苦しみで、 「うきこと」となる。 「烟くらべ」と「世を背く」という取り合わせから、 『源氏物語』の世界を展開する例である。　
ちなみに、七三句は七二句の『源氏物語』から『大和物語』の世界へ
と転じられる。頭注では示されないが、 「たきもののくゆる心はありしかどひとりはたえてねられざりけり （ 『大和物語』 、 第一三五段 「火取り」 ） 」を本歌とするものと考えられ　
一三五段は、藤原実方の娘と藤原兼輔の逸話である。兼輔が娘のもと
に通っていたが、娘はまだ打ち解けて いない関係の頃、兼輔が出仕などして えな でいる 、女が兼輔に送ってよこした歌である。 「一人」に「火取り」が掛けられて、 「燻る」に「悔」が掛 られた技巧を凝らした歌で、心もさることながら言葉 面白さが眼目であろう　
七三句は「待夜」から一人で待つ情景と、 「涙」により相手を待って


































うたた寝をしている所に行き合って、 源氏 「葵 名を忘れてしまった」 、「葵」と「逢う日」をかけて「中将の君と逢うこともわすれてしまった」と告げた。それに対 中将の君が当該和歌を詠む。和歌の心は、 「私
34
日本女子大学大学院文学研究科紀要　第 23 号


















































原義の万葉歌に拠る所 けれども、 その心として採るべき部分は 「み草居るまで妹を見ぬ哉」なのであって、決して神祇の部分で ない訳である。　
では本題の、 『麗女独吟千句』に話を戻して、第五九句は、季は「氷」












このように、 第五九句では神社 風景を詠み、 第六十句では頭注で『源
氏物語』を示している所を見 と、麗女は諸説ある「よるべの水」について二つの意味を押さえて していたことが窺える 同じ「よるべの水」の語を、前句との取り合わせで読み替えるのは連歌の特質をよく生かした句作りである。　
第五九句によって第六十句の「よるべの水」が『源氏物語』における



























の関係にある。九五句の情景としては『源氏物語』の末摘花に我が身をなぞらえる、恋に身を焦がす女性を表す句と解釈したい。 「かりの舎」を仮初めの恋と取り、訪れない恋人 待つ女 姿を詠むのである。末摘花のように実際に屋敷が荒 果てている は くて、人の訪れがないことで「蓬生」になってしまっていると う比喩表現 考えられる。『蓬生」により夏の恋、 「舎」と「問捨て」 、 「たのむ」と「等閑」が寄合である。　
九六句は、九七句で通り過ぎるのは女の待ち人、つまり人間を指して

































































のゆくへ』執筆の際に『建礼門院右京大夫集』を重要視していることを指摘し、その主題が建礼門院の生涯を身近な第三者たる建礼門院の目線を取り入れて描くことにあると述べた。 また 『月のゆくへ』 における 「月」が建礼門院を指している した。麗女が連歌に『平家物語』の作品世界を取り込む時、 その窓口となる は 月のゆくへ』 だったはずである。 『月のゆくへ』という物語 制作は、麗女なりに安徳天皇・高倉天皇の御代を解釈する営みであ 、要は『平家物語』の検証と摂取も目的の一つと推測される。　
麗女は膨大な量の物語作品を執筆したけれども、それは連歌を疎かに
するものではなく、連歌の句作りにきちんと還元されている。既存の古典作品を咀嚼して消化した次 段階として 物語作品の執筆 至ったのであろう。また、麗女の古典知識は、単なる研究としての追求や物語作品制作そのものを目的としたのでもなく 連歌に関わる所が大きく占めていたことが窺え のである。














（８） 『源氏物語』 「幻」の巻贈答歌考―光源氏と中将の君―」 （ 「愛知称徳大学国語国
文」三十三号、二〇一〇年三月）
（９）久保田淳・馬場あき子編『歌ことば歌まくら大辞典』 （角川書店、一九九九年）（
10）拙稿「荒木田麗女『月のゆくへ』論―和歌を中心に―」 （ 「国文目白」五十五号、
二〇一六年二月）
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A
bstract ］
A
rakidaR
eijo(1732-1806)isaliteraryfigureknow
nasthe
authorofm
anyw
orks,includinghernarrativesonhistoricalsubjects
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『麗女独吟千句』に見る荒木田麗女の古典教養
(rekishim
onogatari)andpseudo-classicalnarratives(gikom
onogatari).
Shew
asalsoanaccom
plishedpractitionerof renga
linkedverseand
heldapositionofleadershipin renga
circlesinIse.
T
h
e R
eijoD
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u
g
in
S
en
k
u
[R
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osition
in
O
n
e
T
h
ou
san
d
V
erses]isaren
g
acollection
th
atw
ascreated
in
1772.
A
ccordingtothepostscript,thepoetstartedthesolitarycom
position
ofath
ou
san
d
v
ersesatth
een
d
ofth
esix
th
m
on
th
in
1772.S
h
e
continuedcom
posingversesuntilthe24thoftheseventhm
onth,and
theorganizedcollectionofthoseversesissaidtheretobethe R
eijo
D
okuginSenku
.
T
h
eaim
in
th
isp
ap
erw
astofocu
son
th
eliterary
sou
rcesan
d
referen
cesin
th
e R
eijoD
okuginSenku
in
ord
ertoclarify
R
eijo's
scholarlycultivation.T
heperspectiveisthatofcom
m
entaryonR
eijo,
and100oftheversesinthe R
eijoD
okuginSenku
w
ereexam
ined
prim
arilyinterm
sofquotationsfrom
andreferencestothe Sagorom
o
M
onogatari [T
aleofSagorom
o]andtheG
enjiM
onogatari[T
aleof
G
enji].
F
orthe Sagorom
oM
onogatari,R
eijousedspecificscenes,anditis
apparentthatshew
asknow
ledgeableaboutthesubstanceofthis
w
ork.F
urtherm
ore,R
eijoacquiredthatknow
ledgebyengagingin
com
m
entaryontheclassictextsforthepurposeofengagingin renga
,
an
d
m
orep
articu
larly
,itislik
ely
th
atth
e Sagorom
oM
onogatari
com
m
entaryknow
nas Shitahim
o
[U
nderbindings](i.e.,undoingw
hich
w
illrevealthem
eaningofthe Sagorom
o
text)w
asam
ajorsourcefor
her.
InthecaseoftheG
enjiM
onogatari,itisapparentthatR
eijom
adeuse
ofthepeopleandeventsdepictedinthatnarrativeasw
ellasthatshe
p
aid
atten
tion
tok
ey
term
sap
p
earin
g
in
it.H
erap
p
roach
w
as
thereforeverysolidlybasednotonlyonthenarrativecontentbutalso
ontheindividualw
ordsandexpressionsappearinginthatw
ork.
R
eijoalsow
rotenarrativew
orksinthe m
onogatarigenre,andthis
w
asusefulinherw
orkonlinkedverse,asw
ell.Intheversesshe
com
p
osed
w
ith
allu
sion
stoth
e H
eik
eM
on
og
atari,th
ereare
suggestionsthatshem
adeactiveuseofherexperiencew
ritingthe
historical m
onogatarititledT
sukinoY
ukue
[D
estinationoftheM
oon].
T
hepoet'suseof m
onogatarinarrativew
orksintheR
eijoD
okugin
Senku
suggeststhatR
eijohadaknow
ledgeofclassicalliteraturethat
w
asb
oth
b
road
an
d
d
eep
.H
eru
n
d
erstan
d
in
g
ofth
econ
ten
tof
m
onogatariw
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m
entariesonthelanguage
andothersuchaspectsoftheliteratureappearlikelytoexistona
continuum
thatextendstoR
eijo'sow
nw
ritingof m
onogatarinarrative
w
orks.
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,earlym
odernrenga
(linkedverse),w
agaku
(studyofclassicalJapaneseliteraryculture),
m
onogatarinarrative
